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RESUMO

Estudos da paisagem sonora indicam que, apesaiulago sonora, 0 ambiente urbano é

composto de muitos sons que nem sempre sao cadkidencémodos, mesmo que 0 seu
nivel de pressdo sonora seja intenso. Dentro desgexto, o objetivo desse artigo € fazer

uma aproximacgado com o ambiente sonoro do Parq&epiesa em Sao José do Rio Preto,
a fim de identificar as caracteristicas do entoque compdem a qualidade sonora

oferecida aos seus usuarios. Para isso, medicoesivdes de pressao sonora foram

realizadas no ambiente do parque. Concomitantenfentealizada uma caracterizacéo do

entorno urbano, com técnicas fotograficas e agicale questionarios subjetivos com os

usuarios. Os resultados permitiram identificar e@ecdo daquele ambiente, apontando os
sons agradaveis e desagradaveis pela oOtica dosiassearevelando a necessidade de
serem criados descritores que melhor se relaci@moema percep¢do do usuario.

1 INTRODUCAO

Os ambientes acusticos podem ser percebidos desrddés maneiras, e com grau de
subjetividade, que ndo se revela apenas por cestictas fisicas do som. De tal forma
gue, apesar da constante ameaca causada peladpokogora, o ambiente urbano é
composto de muitos sons, que nem sempre Sao inC@me@dgue muitas vezes Sao
apraziveis, mesmo que o seu hivel de pressao segjaratenso.

Estudando essa caracteristica complexa do amlaeastico urbano, Schafer (inicialmente

em 1977) adotou o termo “Paisagem sonora” (domalgoundscape) para designar todos
0s sons presentes no ambiente (SCHAFER, 2001).l&qukor reconheceu, dessa forma,
gue a paisagem nao € composta apenas pelos sosdadenominados ruido, mas sim de
diversos outros sons do ambiente e que muitas &éwemascarados pelo ruido ambiental
(SZEREMETA, 2007). Para SUEUR et al. (2015), tsdaportanto, do som que emerge
da paisagem.

A partir de entdo, com a evolucdo dos estudos dmdtgpara a paisagem sonora, a sua
definicdo ganhou diferentes aspectos, tendo sigerglo recentemente pela ISO-12.913-1
(2014) que o conceito assuma um consenso interr@cioo qual se distingue a paisagem
sonora como percepcédo, diferentemente do ambiedigtieco tomado puramente como
fenbmeno fisico. Aquela norma internacional estd®:l entdo, que a paisagem sonora
pode ser entendida como sendo o ambiente acugticelpdo ou experimentado por uma
pessoa ou grupo de pessoas em um contexto especific



JENNINGS et al. (2013) reforcam que a paisagemrso@i@omposta por fontes multiplas
e frequentemente variavel no tempo, sendo tambétada pelas relacbes dessas proprias
fontes no tempo e no espaco. Nesse sentido, ®essatjue, qualquer intervencéo espacial
pode alterar a paisagem sonora, mesmo que as fadesejam alteradas.

Como alguns sons podem ter efeitos favoraveis m®utesfavoraveis ao ser humano,
planejar a paisagem sonora torna-se, portanto,femamenta importante para a melhoria
da qualidade de vida nas cidades. Sobre esse @spscparques urbanos, com suas
diferentes funcdes e relagcdes espaciais, podem dsstacados como elementos
potencialmente geradores de paisagens sonoradicpuiadras dos espacos das cidades,
pois como comentam HONG et al. (2015), a qualidesieal, a morfologia e as fungdes de
um espaco estdo muito associadas a paisagem sbHeiRCHAN et al. (2014) reforcam
esse aspecto, quando revelam que o ambiente acésBcce um importante papel como
componente positivo em areas recreacionais.

Com base neste conceito, esse artigo procura famar primeira aproximagdo com o
ambiente sonoro do Parque da Represa em Sao J&&é &wveto, a fim de identificar as
caracteristicas do entorno que compdem a qualstau®a oferecida aos seus USuUarios.

2 MATERIAIS E METODOS

Os procedimentos metodolégicos adotados para fibantios elementos da paisagem
sonora do Parque da Represa em Sao José do Riddren:

1. Delimitacdo da area de estudo e selecédo de pomiostiais;

2. Aplicagédo de um instrumento de entrevista,;

3. Realizacdo de campanhas de medicdo dos niveigsi&dprsonora.

2.1 Selecéo da area de estudo e pontos amostrais

A cidade de Sao José do Rio Preto (SP) localizarsmoeste do Estado de S&do Paulo, nas
coordenadas geograficas dé413”" S e 482747 O, apresentando clima tropical com
inverno seco e ameno. Sua populacdo urbana estipaada2015 é de aproximadamente
442.548 habitantes (IBGE, 2010). Dentre as aredazeée da populacdo local, o Parque da
Represa destaca-se por estar situado ao longoados Ha represa, inserido na malha
urbana edificada e vias de grande fluxo veiculacidade (Figura 1).

Figura 1 — Localizacdo dos lagos e do Parque da Repa (Fonte: adaptado de Google
Earth).

O Parque é dividido em trés partes, de acordo c@® Iepresas, e o0 objeto de estudo foi a

parte do lago Il que conta com pista de caminh&d27@0 metros de extensao, sanitarios



publicos, quiosques para praga de alimentacado lezée, playground, academias ao ar
livre, paisagismo e arborizacdo em toda sua exteggé@dra de areia e dezenas de bancos
e mesas espalhados ao longo da pista de caminhada

Dentro da area do Lago Il foram selecionados tgdggs amostrais (Figura 2). Para os
pontos foram realizados levantamentos fotograficms fotos aéreas e fotografias comuns,
possibilitando identificar atributos fisicos do@mio (Tabela 1).

Google Earth)

O ponto 1 situa-se a margem da linha férrea e mdxd Rodovia Federal BR 153,
apresentando quiosques de lazer, playground, uamsechdemias ao ar livre e pista de
caminhada. O ponto 2 localiza-se a margem de unvammatada avenida que faz ligacdo
com aquela mesma rodovia, tendo apenas mesas esbpata descanso e pista de
caminhada. O ponto 3 situa-se também a margem ldaguenida movimentada,
apresentando infraestrutura de academia ao ar buiesques de alimentag&o, bancos e

mesas de descanso e pista de academia (é um gogitardie nimero de usuarios).

Tabela 1 — Localizac&o e fotos dos pontos amostrais
PONTOS Localizacao Foto do Entorno
1




2.3 Instrumento para aplicacédo de entrevista narrava e coleta de dados da paisagem
sonora

Etapa onde foi desenvolvido o questionario pardiap&o da paisagem sonora, com base
em questdes de conforto acustico do Projeto RURQ@B804( disponivel em
http://alpha.cres.gr/ruros/). Refere-se a uma eistee narrativa, composta por um
guestionario subjetivo, cuja as questdes selecamegferem-se a paisagem sonora. Como
recorte amostral par aessa primeira aproximacaonfoealizadas trinta entrevistas, sendo
dez em cada um dos pontos.

As entrevistas foram realizadas sem que fosserbdgaéncia ao objetivo da pesquisa, para
evitar problemas de distorcdes enfrentados pete@beexcessiva aos sons, mencionados
por ALLETA et al. (2016). Dessa maneira, para aan®, o foco da entrevista foi a
gualidade ambiental do Parque.

As entrevistas nos pontos 1, 2 e 3 foram realizadaslias de céu claro e vento calmo,
para os periodos da manha e tarde, durante os fileasemana. A escolha pelo final de
semana se deve a ser o0 periodo predominante dissmuipamentos urbanos do Parque
por parte dos usuarios.

2.4 Medigbes do ambiente acustico

Refere-se ao conjunto de medi¢cbes para estabelsamracteristicas fisicas do ambiente.
Foi realizada simultaneamente a aplicacdo dosiguésibs subjetivos.

Utilizou-se o medidor de pressdo sonora da marcelBfo tipo Hand-Heldo Analyzer
2270 para a coleta de dados de niveis de presaamas® aparelho foi posicionado a uma
distancia minima de 3,0 metros de paredes, basreuauperficies refletoras e 1,20 m do
chéo, satisfazendo as especificacdes indicadasNBfRa10.151 e ISO 1996. O medidor
foi configurado utilizando-se a curva de pondera8aale acordo com as especificacdes
para medi¢cOes externas.

As medicdes foram realizadas concomitantementdi@agfo dos questionarios e tiveram
duracdo de aproximadamente trés minutos cada, diptan 0s niveis de pressdo sonora
equivalente heqt, 0 Laio € O Lago. Lembrando que o sondémetro foi colocado em posi¢éao
mais afastada do ponto de entrevista para que méebse nenhuma interferéncia direta
da propagacao do som da entrevista sobre o aparelho

3 RESULTADOS E ANALISE



3.1 Dados sobre o ambiente acustico
A figuras 4 representa os resultados dg, kminpara cada um dos pontos amostrais.

Para as medicdes do ponto 1, duas entrevistasrtasg porque houve passagem de trem
proximo ao local de coleta, tendo sido considerado evento pontual que devera ser
analisado em outra etapa da pesquisa. Assim, aablbpise as médias logaritmicas
extraidas a partir do valores temporais coletadwante as entrevistas validas, os valores
globais de heq atingiram: 64,6 dBA no ponto 1; 57,7 dBA no poi2te 72,6 dBA no
ponto 3. Observa-se pela Figura 4 que a variabéiddiferenca entre akmax € Lamin) fOI
maior no ponto 2 e menor no ponto 1(mesmo quandsiderado a passagem do trem),
mas 0 maior nivel de pressao sonora € atingidopaaito 3.
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Figura 4 — Valores de laeq, 3min para cada um dos pontos amostrais

As médias dos descritores de ruide, Lgo € Lig-Lgo, para cada ponto, sédo apresentadas na
Tabela 2.

Tabela 2 — Descritores do ruido em cada ponto amaoat (valores em dBA)

PONTOS Lig Lgg Lig-Log
1 56,2 50,6 5,6
2 60,1 51,2 8,9

3 62 54,7 7,3




Os valores de L90, que caracterizam o ruido tipicdocal, indicam que o ponto 3 se
mantém mais ruidoso, mas que a variacael(bo) € maior no ponto 2.

No geral, para os trés pontos amostrais, 73% dd&des se apresentam acima dos 55dB,
engquanto somente 27% mantiveram-se abaixo ou e §bigura 5).

W até 55dB
™ acima 55 dB

Nivel de pressdo sonora

Figura 5 — Nivel de presséo sonora nos trés pontdgrante as medicdes

Das trinta entrevistas, apenas no ponto 1, em 89%asdo, foram verificados niveis igual
ou abaixo de 55dB(A). Associa-se essa caractexisticfato do ponto estar localizado
préximo a uma via de pouco trafego e préximo a angye infantil.

Nos outros dois pontos (2 e 3) acontece o confréeica de 10% a 20% dos dados ficou
abaixo de 55 dB, enquanto as demais medi¢cdes elram os 55dB(A). Ambos tém
caracteristicas muito semelhantes, como estarerinmé a uma via de grande fluxo e
perto dos quiosques de alimentagao que o parqeeipos

3.2 Dados sobre perfil do usuério

A aplicacdo do questionario permitiu identificgperfil do usuario do Parque, faixa etéria,
género, tipo de atividades praticada no parqueexaéncia de utilizacdo (Figura 6, 7, 8 e
9).

A maioria dos respondentes foi do sexo masculiasgacde 63%, e do género feminino,
37%. Em relacéo a faixa etaria, 30% dos usuariosrgram-se na faixa de 26 a 35 anos
(30%), seguido por uma faixa de pessoas mais VE#TE%) e em terceiro, por jovens de
16 a 25 anos (23%).

W 16a25anos
W26 a 35 anos

36a 45 anos
W 46a 60 anos

W masculino

& feminino

™ 61 ou mais

Distribuicdo por género Faixa etaria

Figura 6 — Distribuicdo por género Figura 7 — Diviséo por faixa etaria



Em relacdo as atividades que sdo praticadas naué@a@ Seus usuarios, as entrevistas
apontaram que 50% busca o local apenas para pgsséido para a pratica de algum tipo
de atividades fisica e uma minoria (3%) para desta@®utro aspecto importante foi a
frequéncia que esse usuario utiliza o Parque. Amaginformou que frequenta o local de
uma a duas vezes por semana (73%) e que isso ee@ue finais de semana, justamente
para poderem fazer uso dos equipamentos de lagey Barque oferece.

M atividade fisica
W 1a 2 vezes na semana
M passeio
W3 a4 vezes na semana
m descanso 10%

5 ou mais vezes

 outras atividades

Atividade desenvolvida Frequenciade utilizagdo

Figura 8 — Atividades desenvolvidas Figura 9 — Frequéncia de utilizacao
3.3 Dados sobre a percepcao da paisagem

Analisando-se a Ultima parte do questionario, qaaxlquestdes sao relativas a paisagem
como um todo, foi questionado sobre o ruido derssmléncia em relacdo ao nivel do
ruido do Parque (Figura 10). Assim, 40% dos fratpdores acha que na sua residéncia é
mais quieta e 27% é muito mais quieto. Mas messsima quando indagados, nao
reclamaram do ruido encontrado no Parque .

muito barulhento 10%

barulhento

N
X

nem quieto nem N

Local de origem

FiguralO — Relacg&o do local de origem com o Parque.

Como segundo item dessa parte, foi pedido ao wspara avaliar o entorno do parque a
partir da influéncia de edificacGes, de vegetacda gisualizacdo do céu, como forma de
qualificacéo da paisagem.



Em relagédo as edificagfes (Figura 11), os usudoi@n questionados se eram ou nao
agradaveis para a paisagem. Assim, 63% respondelpana eles as edificacbes eram
desagradéaveis, 13% disseram que eram agradaveie2p% as edificacbes presentes
eram indiferentes.

Em relacdo a vegetacao (Figura 12), foram questmmae a vegetacdo em cada ponto era
agradavel ou desagradavel. No geral, 83% respogdeua vegetacdo presente era
agradavel, enquanto 17% respondeu desagradavel.
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Figura 11 — Relagdo com as edificacdes Figura 12 — Relacdo com a vegetacéo

Como ultima parte do questionario, os usuariosnfioiredagados a respeito dos sons que
conseguiam perceber e pedidos para classificanensdaas como agradavel, indiferente e
desagradavel. O som mais percebido e apontado pel@sios nos trés pontos foi o som
dos péassaros, com 23% das respostas, seguido sieapdalando com 18% e criancas
brincando com 16% (Figura 13). Em relacdo & caraetgio do som mais agradavel
(Figura 14), foi apontado o som dos passaros (36#guido pelo som das criancas

brincando (23%) e o barulho da agua (13%).

25% 1 23%

20%
18%

16%
15%
11%
10%
8% 8%
6%
5% ’ .
5% 4%
1% 1% 1%
0% - [
S &

S > » 5 o » o O 2 &
N N <
& @ @ «° ¢ & & & & ¢
& © oS N S F ¥ SRS
¥ Qv oov ) > (-,“v L OQ\ & Q§\ (}0 Q ‘:’\%
&S ) g o © 0 L& ¥ &
Q 2 S > S & & v ¥ S © C
Q & Q & o =) e, & 2
> \a 9 N5 < 3 ) S &
By Q S QO N N R A\
\),,’\ N) \} C é-('
A\ &
&

Sons identificados pelos usuarios
Figura 13 — Sons identificados pelos usuarios.

Em relacdo aos sons produzidos no parque e queopasadario sao indiferentes (Figura
14), ressaltam-se pessoas falando, com 39%, smageaja, que aparece com 16%, e, por



ultimo, o som de veiculos estacionando, com 13%m&sica dos carros (36%), pessoas
falando e musicas tocando na rua, ambas com 18fAnf@s sons apontados pelos
frequentadores do parque como sons desagradaigrisa(R5).
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Grafico 14 — Sons agradaveis Grafico 15 — Sons desagradaveis

4 CONCLUSOES

Em relagdo a percepcdo da paisagem, os usuariosficd@am como desagradaveis os
sons produzidos pelas pessoas, assim como osa®nsidicas dos carros, tocando na rua,
ou das proprias pessoas conversando. Como agradamintaram para o som dos
passaros.

Observa-se que, mesmo sendo um parque para lamérelodo ruido encontrado esteve
acima de 55 dBA, o que fisicamente representavial mie desconforto acustico. Porém a
maioria dos usuarios sente-se confortavel no léapleles que identificaram que seu local
de residéncia é mais silencioso, acham que o p&rqusto ruidoso, e vice-versa.

Esses aspectos apontam para a necessidade deideméfitados descritores que melhor
se relacionem com a percepcao do usuario. No gssd primeira aproximacao fornece
algumas bases de identificacdo do entorno sonofadgue da Represa e serve de apoio
as investigacoes voltadas para o estudo de nogositoees.
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